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Procede la Sala a verificar si la demanda de casacion
presentada por la parte recurrente RIQUILDA PALACIOS
COSSIO, contra la sentencia de 6 de diciembre de 2019,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdo, en el proceso ordinario laboral
promovido en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,

cumple con los requisitos para su admision.

I. ANTECEDENTES

Riquilda Palacios Cossio instauré proceso ordinario
laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP, con el fin que se condenara a esta
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ultima, a reconocer y pagar a su favor, a partir del 31 de mayo
de 2016, la sustitucion pensional por muerte de su
companero permanente Victor Salinas Widemann, junto con

los intereses moratorios causados.

Mediante sentencia de 18 de julio de 2019, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Quibdo declaro probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, y en
consecuencia a ello, absolvio a la misma de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

Al conocer del recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma cuidad, mediante sentencia de
6 de diciembre de 2019, confirmo la decision del juzgador de

primer grado.

Por lo anterior, la demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el

colegiado, y posteriormente, admitido por esta corporacion.

Surtido el traslado respectivo, la parte recurrente allego
la demanda de casacion, la cual encuentra cimiento en los

siguientes argumentos:

[...]

El fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral de Quibdo, rinie
con lo demostrado en el proceso a través de las diferentes piezas
procesales aportadas y las declaraciones rendidas, inclusive por
los de la contraparte como se puede observar en las foliaturas del
proceso, en donde se demostré que entre mi poderdante y el
causante Victor Salinas Wideman, no hubo separacion de cuerpo
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por voluntad propia, fueron causas de fuerza mayor, dado que
mi poderdante por razones de enfermedad le toco viajar a la
ciudad de Bogota en el mes de enero, del afio 2016, a realizar su
control por medio porque estaba proxima a ser sometida a una
cirugia de la columna dejando al cuidado a su marido con una
cunada y una empleada de servicio. Por su parte el fallecido
Victor Salinas tuvo una recaida y uno de sus hijos sr. Victor
Piedrahita, de manera unilateral, decide llevarselo a vivir con é€l,
en su residencia ubicada en el barrio Yesquita de la ciudad de
Quibdo, aprovechando la ausencia de mi poderdante y la
animadversion que siempre ha tenido con ella, situacion que es
muy generalizada en este pais entre madrastra o padrastro e
hijastros, como quedo6 demostrada en la audiencia, en donde la
contraparte descarg6 todo su resentimiento contra mi prohijada.

Tan pronto la senora Riquilia llego de Bogota, a pesar de sus
quebrantos de salud, y que por orden médica debia regresar a su
control médico, llegd a buscar a su marido el hoy fallecido Victor
Salinas Wideman, pero el hijo no permitio que se lo llevara
advirtiéndole que solo podia hacerlo llevandolo durante el dia y
regresandolo entrada la noche, situacion que le era muy dificil a
mi representada, toda vez, que no contaba con la empleada, pues
esta se habia ido a trabajar a la casa del hijo del senor Victor
Salinas Piedrahita (hijo del causante quien manipulada por su
patron rindié declaraciones con faltas a la verdad.

Es importante senalar senores Magistrados, que la senora
Riquilda Palacios Cossio, durante esos 23 anos de convivencia
con el fallecido Victor Salina, siempre fue ama de casa, y presto
ayuda idonea a su companero permanente con los quehaceres
del hogar y la crianza de sus 3 hijos, la construccion de la
primera casa donde convivio con el extinto Victor Salinas en
donde ella era un obrero mas, cargando ladrillo, y material de
construccion, pero siempre dependié econémicamente de €l, y a
raiz de su muerte se ha sostenido con venta de confiteria en su
casa, vikingo, hielo, sin embargo, esta precaria situacion ha
conllevado a que su salud se haya venido deteriorando cada dia
mas, es asi que presenta en su cuadro clinico crisis nerviosas,
gastritis, dolores lumbares

[...]

Acto seguido, solicité que, a través de la mentada

demanda de casacion, se acceda a lo siguiente:

1. [...] revocar el fallo proferido por la Juez Segunda Laboral
del Circuito de Quibdo, y, en consecuencia, se declare a su
representada como Unica companera del senor Victor Salinas
Widerman.
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2. Ordenar a la Unidad Administrativa de gestion pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
proferir la resolucion de reconocimiento como sustituta
pensional a la senora RIQUILDA PALACIOS COSSIO, desde la
fecha de fallecimiento del pensionado VICTOR SALINAS
WIDEMAN.

Como fundamento de derecho, la parte recurrente cito
la sentencia SL1399-2018, en lo relativo a la convivencia y

cohabitacion de los companeros permanentes.

II. CONSIDERACIONES

La Sala comienza por recordar que, por tratarse de un
recurso extraordinario, la demanda de casacién debe cenirse
a los requerimientos técnicos que su planteamiento y
demostracion exigen con acatamiento de las reglas legales y
desarrollos jurisprudenciales fijados para su procedencia,
puesto que el incumplimiento de aquellos acarrea que el
recurso resulte desestimable al imposibilitarse su estudio de
fondo. Ello no obedece a una simple formalidad, sino a la
garantia del debido proceso a las partes, en virtud de la cual,
el recurso debe estar ajustado a las exigencias previstas por

las normas que lo regulan.

Ademas, como en numerosas ocasiones lo ha dicho esta
corporacion, este medio de impugnacion no le otorga
competencia a la Corte para juzgar el pleito a fin de resolver
a cual de los litigantes le asiste la razon, puesto que la labor
se contrae a enjuiciar la sentencia con el objeto de establecer

si el juez de apelaciones al dictarla observo las normas
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juridicas que estaba obligado a aplicar para dirimir el

conflicto, acorde con la acusacion formulada por la censura.

Pues bien, del estudio de la demanda de casacion,
conforme se describio, encuentra la Sala que esta no reune
los requisitos establecidos en el articulo 90 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los cuales
gobiernan los parametros de este mecanismo extraordinario,

tal y como se expone a continuacion:

1. De acuerdo al articulo aludido, es necesario que la
parte recurrente enuncie siquiera una norma
sustantiva de alcance nacional, que, a su juicio,
considere violada a través del fallo impugnado, a fin de
poder realizar el ejercicio de juzgamiento propio de esta
sede, sin embargo, atendiendo a la demanda de
casacion presentada, se tiene que la misma carece de la
referida proposicion juridica, ya que en ella no se
denuncia como quebrantado ningun texto legal del

orden sustancial.

Asi las cosas, por no haberse contemplado, dentro de la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion,
alguna norma juridica con las referidas connotaciones,
seria suficiente para dar al traste con la presente

acusacion.

2. De igual forma, es necesario que la parte
recurrente senale el concepto de violacion de la ley, esto

es, silo fue por infraccion directa, aplicacion indebida o



Radicacion n.° 88055

interpretacion erronea, y la respectiva demostracion del
cargo; ahora, en caso de que considere que la infraccion
ocurrié como consecuencia de errores de derecho o de
hecho al apreciar las pruebas habiles en la casacion del
trabajo, las singularice y exprese la clase de error que

estima se cometio.

En ese orden, se advierte que, la parte recurrente sélo
se limit6 a relatar de manera genérica, y sin adecuacion
técnica alguna, los dilates juridicos que a su
consideracion se derivan de las sentencias de instancia,
en lugar de elaborar una adecuada estructuracion del
ataque, ya que nada indic6é acerca de la via de ataque
utilizada en procura de obtener el quebrantamiento de
la sentencia atacada, lo cual resulta necesario para que
la Corte pueda direccionar el estudio de la acusacion, si
por la via de los hechos y pruebas o sobre un enfoque

estrictamente juridico.

3. Por otro lado, se tiene que las acusaciones
efectuadas por la parte recurrente se valen de
argumentos contenidos en el fallo de primera instancia,
pese a que el recurso de casacion soOlo procede en
principio contra la sentencia de segundo grado,
exceptuando aquellos eventos donde se haga uso de la
casacion per saltum, prevista en el articulo 89 del
Codigo Procesal del Trabajo y De La Seguridad Social,

que no es la situacion que aqui presenta.
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Lo anterior, denota el desconocimiento que el apoderado
judicial de la parte recurrente tiene respecto la
estructuracion y teleologia que reviste al recurso
extraordinario de casacion, el cual fue instituido por el
legislador con el proposito que esta corporacion verificara la
legalidad del fallo de alzada, por lo que no se tendria
facultad para analizar directamente la sentencia de primera

instancia.

Cabe destacar al respecto que, si bien el tribunal de origen
confirmoé el fallo de primer grado, esto lo hizo bajo sus
propios argumentos para adoptar su decision en alzada,
motivo por el cual, desde esta optica tampoco resultaria de
recibo la acusacion dirigida contra el contenido de la

decision proferida por el a-quo.

4. La censura presenta una argumentacion que mas que
la sustentacion de un recurso de casacion, se traduce en un
alegato de instancia, sin observar que como lo ensena la
jurisprudencia, para su estudio de fondo debe la acusacion
ser completa en su formulacion, suficiente en su desarrollo
y eficaz en lo pretendido, lo cual en el asunto bajo escrutinio

no se acato.

Por lo anterior, se concluye que el escrito de
sustentacion del recurso no cumple con la obligacion de
plantearle a la Corte un juicio de legalidad de la sentencia, lo
que conlleva a que deba declararse desierto el presente

recurso.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por RIQUILDA
PALACIOS COSSIO, contra la sentencia de 6 de diciembre de
2019, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdo, en el proceso ordinario laboral
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/ cmNA

19/05/2021

LUIS BENEDICTO
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN
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